Titulo: Cuidado com as generalizagdes!

Considere-se o seguinte problema: marcam-se alguns pontos numa circunferéncia e unem-se todos os pares
de pontos por segmentos de recta. Em quantas regides € que o circulo delimitado pela circunferéncia fica
dividido? Comecemos por um tinico ponto:

Neste caso ha um s6 ponto e o circulo esta dividido numa sé regido. E com dois pontos? Tem-se:

Ou seja, quando ha dois pontos temos duas regides. E facil prosseguir esta contagem. Com trés pontos temos:




Logo, no caso de haver trés pontos, temos quatro regides. E simples fazer isto, ndo é verdade. E quem tiver a
curiosidade de prosseguir deste modo obtera que partindo de quatro pontos temos oito regides e que partindo
de cinco pontos temos dezasseis regides. Ha aqui um padrio néo é verdade?

* um ponto — uma regiao;

* dois pontos — duas regioes;

* trés pontos — quatro regides;

* quatro pontos — oito regides;

* cinco pontos — dezasseis regioes.
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O padrio que parece emergir € este: se houver n pontos, havera 2"~ regides. SO que isto ndo é verdade! E
que caso se usem seis pontos, entdo o circulo fica dividido em trinta e uma regides e ndo em trinta e duas.
Quem duvida, pode conta-las:

Isto é uma manifestacdo de um fenémeno que ocorre repetidamente na Matematica: ao estudar-se um padrio
¢ frequente surgirem regularidades iniciais que ndo tém qualquer significado a longo prazo.

Um exemplo famoso deve-se a Fermat que, no século XVII, apercebeu-se de que os cinco primeiros nimeros
da forma 2" + 1 onde n ¢ uma poténcia de 2 (podendo-se ter n = 1 = 2°) sdo todos primos. Estes numeros (que
hoje se designam por primos de Fermat) sdo 3, 5, 17, 257 e 65537. Fermat convenceu-se de que tinha
provado de que este padrio se mantém, ou seja, que, sempre que 1 ¢ uma poténcia de 2, 2" + 1 é primo. Mas
no século seguinte, Euler provou que isto falha quando » = 2°. De facto, nunca mais foi descoberto nenhum
primo de Fermat e sabe-se que se n for um dos numeros 2°, 27 ¢ assim sucessivamente até 2°2, entdo 2" + 1 ¢
composto.
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O proprio Euler criou outro exemplo deste fendmeno, ao observar que os nimeros da forma n” + n + 41 séo
primos paran =0, 1, 2, ... Sera que sdo todos primos? Sim se n for menor que 41, mas é claro que, para n =

41, n* + n + 41 é simultaneamente um multiplo de 41 e maior do que 41, pelo que é composto.

Sendo assim, um conselho ao leitor é aquele que vem no titulo do texto: cuidado com as generalizagdes!



